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A KELET-EUROPAI KOZGAZDASAGI ESZMEK TORTENETEROL (1917-1989)

Els6 rész

\/ajon sziikség van-e kiilon bejaratd
kozgazdasagi eszmetorténetre Kelet-Eurdpa szov-
jet korszakdabsl? Ugy tdnik, nincs. Tudomédsom
szerint senki se irt eddig konyvet réla, de még
olyan tanulmédnyok sem lattak napvildgot, me-
lyek megel6legezték volna egy ilyen kotet alap-
gondolatait. Siri a csend. Annak idején se a koz-
gazdasdgi szovjetolégia, se a helyi torténetirds
nem villalta, hogy végigkoveti azt a szellemi ivert,
mely mondjuk, 1918 szovjet-orosz hadikommu-
nista teoretikusai és 1989 csehszlovik rendszer-
valts liberalisai kozote fesziilt. Es azéta se sietnek
a torténészek, hogy elvégezzék ezt a feladator. A
nagy ,nyugati* kozgazdasdgi eszmetorténeti mun-
kak még egy rovidke alfejezetet sem szentelnek a
térségnek. Aldbbi soraim taldn megvilagitjak e
meglepd hidtus f6bb okait. Sajat kronikairéi di-
lemmaimmal inditok, majd igyekszem ezeket el-
oszlatni. Félek, ez a legjobb esetben is csak félig
sikeriilhet. A helyzet j6, de nem reménytelen.

Az 6korban kezdem, a sziirkénél is
sziirkébb hetvenes évek hajnaldn. Tortént, hogy
a NEP hamviba holt piacgazdasigardl irando
diplomamunkdm jegyzeteivel babrilva egyszer
csak észrevettem, hogy bardtaim gyanakodva mé-
regetnek. Nem értették, hogyan feledkezhetem
bele a szovjet hdszas évek kozgazdasdgtandnak a
Pete Péternek hosszi ldbjegyzetként beszélgetéseinkhez a
kozgazdasigi gondolkodds torténetének értelmérdl (kiilonos
tekintettel Kelet-Eurépdra). E labjegyzet labjegyzeteit a tdr-
salgdsi stilust meg6rzendd, elhagytam. Az irds elsG véltozata a
+Kozgazdasdgtan — nem csak — s::{miitregeseknek“ cimi kotet-
ben jelent meg (szerk. Horvath Aron, Major Klara és Mura-
kozy Baldzs, Eltecon, Budapest 2013).

brezsnyevi-kadari tespedés alatt megszokotthoz
képest ugyan mozgalmas, de mégiscsak mélyen
bolsevik vildgiba. Nehezményezték, hogy igére-
tes (jorészt a sz6 szoros értelmében elpuskazott)
elméleti felfedezésekrdl lelkendezem nekik, ahe-
lyett, hogy megelégednék a kés-leninizmus és a
korai sztalinizmus szikdr gazdasdgtorténeti elem-
zésével. A kor igymond kozgazdasagi tedridit tes-
sék szigortan ideoldgiaként, a politika fedd-dis-
kurzusaként értelmezni! — neveltek. (Pontositok:
a ,diskurzus” kifejezés ekkor még nem volt divat-
ban, helyette ,sz6veget” mondtunk, Gszintébben:
wstiket dumat”.)

Bardtaim az akkortdjt djrafelfedezett Vlagyimir
Bazarov, Alekszandr Csajanov, Vlagyimir Gro-
man, Grigorij Feldman, Nyikolaj Kondratyev,
Vaszilij Leontyev és tdrsaik irdnti kitiintetd ér-
deklédésemet még hajlandck voltak lenyelni, de
nem értették, miért pazarlok id6t Nyikolaj Bu-
harin, Jevgenyij Preobrazsenszkij és a hozzd ha-
sonléan kétes tudomanyossdgl apparatcsikok
flirészpor-iz(i brostrdinak bongészésére is. Eltte
meg arra, hogy e miveket az olvasét hivatalbdl
elijeszt kelet-eurépai konyvtdrak titkos raktdrai-
bél fondorlattal megszerezzem. Meg hogy késibb
azzal toltsem rovidke nyugati kiruccandsaim dra-
ga 6rdit, hogy effajta ,szennyirodalmat” xeroxoz-
zak éjszakdba nydléan egy elézékeny szovjet-ku-
taté intézetben. Nem értették, pedig csupdn kird-
zott a hideg minden fatalista logikat6l: azt gyani-
tottam, hogy ha Kelet-Eurépa egyszer mdr képes
volt arra, hogy bulgakovi értelemben ,elsédleges
frissességi” kozgazdasigi eszméket allitson eld,
akkor ez miért ne ismétlédhetne meg a jovében.
Szamuely Laszl6 hadikommunizmus-konyve el-
gondolkodtatott, Alexander Ehrlich The Soviet
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Industrialization Debate-je elvarazsolt: megértet-
tem, hogy a hiszas évek nagy kozgazdasdgelmé-
leti vitdi nem voltak pusztan politikai indittatd-
su, parokidlis torzsalkodasok. Mi tébb, alapszove-
geik konnytszerrel lefordithaték a modern koz-
gazdasdgtan nyelvére, mely egyébként az e vitak
sordn kezdeményezettekhez hasonlé nyelvijitdsi
akciok hidnydban bizton szegényebb lenne né-
héany fontos fogalommal és nagyszer( okfejtéssel.
Ugy gondoltam, hogy ha nem latjuk tisztdn pél-
daul a Buharin és Kondratyev kozott fesziil§ té-
volsdgot, akkor meglehet, a hatvanas évek ,Gjbu-
harinjait” is kondratyeveknek hisszitk majd.

K(ﬁmyczetem azt is nehezen emész-
tette meg, miért véltem gy még a nyolcvanas
évek elsG felében is, hogy a Madardsz Aladarral
egyiitt tartott — mérsékelten legdlis — egyetemi
kurzusaink rdm es részében akdr egy fél tucat
el6adast is megérdemel Sztalin A szocializmus
kozgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban cimd iré-
sanak és az 1954-es Politikai gazdasdgtan tankonyv
szocializmusrdél sz616 fejezeteinek close reading-je.
Néhdanyan még ma is cstifolnak kilométeres Preo-
brazsenszkij-hivatkozasaimért, melyek a trockista
kozgazddszrdl irt, kéziratban maradt konyvecs-
kém végén diszelegtek vagy harom évtizeddel ez-
eléte. Volt olyan didkunk, aki meg azt kérte szd-
mon rajtam huisz évvel késébb, hogy miért kellett
neki 6rdakon dt a ,,munka szerinti elosztas” vagy a
stervszer( és ardnyos fejl6dés” torvényének térsa-
dalomtorténeti, sGt, szemantikai Osszefiiggéseivel
bajlédnia. Vagy arra keresni a valaszt, vajon mi-
ért nem engedték egy negyedszdzadon dt a Szov-
jetuniéban, hogy a szocializmusnak is legyen (ta-
nithaté) politikai gazdasdgtana. Mdig nem érti,
miért is hitte el nekem, hogy egy ifji kozgazdasz-
nak érdemes tudnia, miként érvel egy ,szovjet-ti-
pusti” 6konémus, amikor én sem rejtettem véka
ald, hogy e beszédmdéd legaldbb a harmincas
évektdl fogva hosszi évtizedeken 4t legtobbszor
nem is volt kifejezetten kozgazdasdgi természetdi.
Hanem, csavarva egyet a szépirodalomban szoka-
sos csipkelddésen, inkabb csak meglepd hasonlé-
sdgot mutatott a kozgazdasdgtannal. Azt is csak
olykor-olykor.

Ma mar bevallhatom: noha fenemdéd biiszke
voltam ifjonti kutatdsi programom kritikai élére
és élveztem a bennfentes ellenzéki dsszekacsinté-
sokat is, a glinyos-kétkedd megjegyzések hallatan
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idénként elfogott a félsz. Vajon lehet-¢ rendes”
kizgazdasdgi eszmetorténet-irast mivelni (és én
valami ilyenre késziiltem naiv hittel) dgy, hogy az
ember jelents mennyiségben ,nem-rendes”, ke-
véssé  kifinomult, nemegyszer mélyen tudo-
mdny-alatti, idénként tényleg szennyes irodal-
makat tanulmdnyoz és rendel hozzdjuk torténeti
magyardzatokat! Mint egyik jéakar6m epésen
megjegyezte, nem biztos, hogy azok a szerzdk,
akik ,rovargydjteményemben” szerepelnek majd,
megérik a gombost( drdt. Ami viszont a legriasz-
t6bb az egészben — gondoltam katkai médon to-
vdbb a hasonlatot —, meglehet, egy idé utdn alig
kiilonbozom majd télitk. Méghozza anélkiil, hogy
észrevenném metamorfézisomat. Kérkedni ezért
sem ildomos, megtanultam.

Egy dolgot azonban biztosan tudtam, s ez adott
némi erdt. Azt, hogy e gyljtemény, még ha a vé-
gén neadj'isten alig néhdny ,fajtat” tartalmaz is,
temérdek ,egyedet” reprezentdl majd, hiszen ak-
kortdjt csak Magyarorszagon szdzaval vallottdk
magukat az emberek elméleti kozgazdasznak (ku-
taténak és tandrnak), mikozben szociolégusok,
toreénészek, jogaszok, gazdasdgpolitikusok, villa-
latvezetdk és Gjsagirdk is ontottdk az Ggymond
kozgazdasagi tedridkat. Es jottek-mentek a nem-
zedékek, fgy a szdzak id6vel ezrekké dagadtak.
Pontosabban tiz- és szdzezrekké, ha az egész bé-
ketdbort vesszitk. Nem tudtam volna elképzelni,
hogy ennyi — akkor is, ha tébbnyire hidbaval6 —
szellemi erdfeszités mibiralat nélkiil maradhat.
Ha egyszer a szocredlnak is van irodalomtorté-
nete...

A kronika titokzatos targya

Ha az akkoriban progresszivnek mindsiilé tana-
rainkra hallgatok, elkeriiltek volna a fenti kéte-
lyek. Hisz 6k azt magyaraztdk nekiink, valahol a
hivatalos polgazd-oktatds peremvidékén, hogy
Kelet-Eurépaban épp formdlodik egy elméleti
szintézis, mely egyardnt tdpldlkozik az optimalis
tervezés kelet-nyugat-kozi eszméibél, valamint a
hatvanas években izmosod6 és a NEP-hez vissza-
nyulé reformprogramokbél. Brédy Andras, Erdés
Péter, Janossy Ferenc, Kornai Janos és Tardos
Marton tudomdnyos elegye (a hetvenes évek ele-
jén 8k orvendtek a legnagyobb tiszteletnek az
egyetemistak korében, Liska Tibor nem) taldn a
nyugati teoretikusoknak is példat ad majd erede-



tiséghdl, mikozben az elemzés mindsége tekinte-
tében sem marad alul. Kornai ezt a torekvést a
maga részérél nem is rejtette véka ald az ,Anti-
equilibrium”-ban. Emlékszem, Balassi sorai jartak
a fejemben: ,emberségrél példat, vitézségrdl for-
mat..." Nem tagadom, megérintett a ,végek” biisz-
kesége. Am nem csak az.

Még ha kell§ tisztelettel viseltettek is e szerzék
irant, a Kozgaz elméleti szakan tanulé didkoknak
az Uj Gazdasigi Mechanizmus idején mar volt
némi fogalmuk arrél (no, nem éppen Mdtyas An-
tal terjengSs konyveibdl a ,polgdri” elméletek
torténetérél), hogy milyenek lehetnek a ,még
rendesebb” 6konémiai gondolatok a nagyvilag-
ban. Mindossze bele kellett kukkantaniuk egy
kurrens amerikai elméleti folydiratba az egyetem
vagy a Kozgazdasag-tudoményi Intézet konyvra-
raban. Persze nyomban hatalmdba keritette az
embert a kétkedés: vajh megadatik-e valaha is,
hogy részei legyiink e finomabbnil finomabb szel-
lemi csemegékkel kecsegtetd tudomdnyos uni-
verzumnak? Bevallom, elbdtortalanodtam.

Hdtha

Raadasul (ma mér azt mondom: sajnos) elsé pil-
lantdsra minden olyan kereknek tint, legaldbbis
ami a magyar gyartmanyl kozgazdasdgi eszmék
kozeljovajét illeti. Az sem volt mellékes, hogy
a potenciilis felfedezok testkozelben” voltak,
konyveket nyomtak az ember kezébe, bevontak
kutatdsi programjaikba. Lattuk ket Moszkvabal
megjonni, majd rogton Cambridge-be tivozni.
Ha fiatal kutat6ként a kdrnyezé orszagokban jar-
tunk, Osszehoztak sorstirsaikkal:  Aleksander
Bajttal, Wlodzimierz Brus-szal, Josef Goldman-
nal, Nyikolaj Petrakovval, Branko Horvattal. A
létez-szocialista provincializmus fojtogaté 1ég-
kore tgy tint, megsziinGben van. Minek hat siet-
ni a konyvtdrba? Budapestrdl mér kordbban sem
kellett egyfolytdban a vasfiiggonyon tilra ku-
kucskdlni, hogy az ember olyan kozgazddszokat
lasson, akik — ha nem til nagy szdmban (és siker-
rel) is, de — megprobéltak nem a tankonyvi szov-
jet-marxizmus bikkfanyelvén beszélni, amikor
annak két vezérfogalmat, a kozponti tervezést és
a partdllami tulajdont szedték 6vatosan darabjai-
ra. A tetejében ezt a kozgazdasigtan vildgirodal-
maval djrakezdett parbeszéd keretei kozt teteék.
Mégis viszonylag hamar derengeni kezdett, hogy

példaul John Galbraith vagy Polinyi Karoly Ma-
gyarorszagon akkor divatba jové kapitalizmuskri-
tikdja, de még a kifejezetten nem szocioldgiai/
torténeti ihletés irdnyzatok, példianak okaért az
input-output elemzésen alapulé optimalis terve-
zési modellek (melyek a kapitalizmus és a kom-
munizmus kozotti konvergencia tézisében igye-
keztek feloldani az tin. szocialista kalkuldciés vita
versengd dllaspontjait a hiszas-harmincas évek-
bél) sem feledtethetik, hogy nyugaton tébbnyire
mas dolgokrdl cserélnek eszmét a jeles kozgaz-
dészok. Erre is volt azonban magyarazat, ponto-
sabban mentség, éspedig ismét Kornaitol, aki
nem gydzte birdlni ezeket a szerinte idejétmailt,
ideologikus és jorészt elhibazott eszmecseréket —
mi mdsrol, mint az dltaldnos egyensilyelméletrdl.
Az a nyugtalanité kérdés viszont, melyet annak
idején mdsok mellett Ludwig Mises és Friedrich
Hayek szegezett akkori vitapartnereinek, hogy
vajon lehet-e egydlialdn ésszerden kalkuldlni a
wszocialista Gemeinwesen” gazdasdgaban, ha csak
Kornait olvasta az ember, Ggy tint, mintha le-
keriilt volna a modern kozgazdasiagtan napi-
rendjérdl.

I gen 4am, de mikozben Ragnar Frisch,
Jan Tinbergen, Leontyev, Gunnar Myrdal, Tjal-
ling Koopmans és Leonyid Kantorovics valéban
az elsék kozore raldltatott Nobel-dijra érdemes-
nek (dmbdtor 6k sem els@sorban mint ,konver-
gencionistak™), a legtobb vezetd elme a nagyvildg
kozgazdasdg-tudomédnyaban tovédbbra is bizony
azzal foglalatoskodott, hogy — bele-belekdstolva a
kalkuldciés vitdba is — az dltaldnos egyensilyel-
méleti és joléti kozgazdasdgtani tételeket izlelges-
sék, finomitsdk. No meg egyre inkdbb azzal, hogy
a neoklasszikus szintézis esélyein toprengve elhe-
lyezzék magukat valahol John Maynard Keynes
és Milton Friedman kozott (vagy mellett). Ne fe-
ledjiik, 1976-ra mar Paul Samuelson, John Hicks
és Kenneth Arrow, s6t Hayek és Friedman is
megkapta a maga Nobel-dijat. Nalunk viszont a
kutatéi kozosség nagy része ekkor, és még sokdig,
egyenstilyelmélet tigyben az ,,Anti-equilibrium”-ot
hitte a kozgazdasagtudomany utolsé szavanak,
ami pedig a monetarizmus esetleges térhoditasat
illeti, a legtobben lehorgonyoztak Keynesnél, Er-
d6s Péter marxizal6-kaleckidnus értelmezését ko-
vetve egészen a nyolcvanas évekig. Ez mar kicsit
soknak tiint a kelet-eurépai Besserwisserei-bdl.
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De vajon teljességgel kizdrt-e — firtattam, mi-
kozben inkdbb éreztem, mint tudtam, milyen esz-
mék is kavarognak ,odadt” -, hogy hasonléan
mives gondolatok esetleg mifelénk, a 1étezd szo-
cializmus foldjén is lattak mar (ldtnak majd) nap-
vildgot? Ugy értem, olyan mennyiségben, hogy
érdemes lenne végre valakinek torténeti rendbe
szednie Sket és dsszehasonlitania masutt sarjadé
eszmékkel. Itt van mindjart Kornai, a maga mar
akkor is tekintélyt parancsolé munkéssdgdval:
nem érdemelne egy tisztes monografiat? (Hm,
madig nincs ilyen.) Hdatha nem is il dtok e tdjon
—dlmodoztam —, csupan nem tudunk régi mester-
mivekrél, mert belepte Sket a feledés pora. (Ak-
kor még csak a nevét hallottam Borisz Bruckusz-
nak, a kollektivizmuskritikdt Mises-szel egy idd-
ben inditvanyozé péterviri professzornak). Kitd-
nd fogalmak és elméletek pedig itt, az orrunk
elétt szokkennek szdrba, csak nem akarjuk/tud-
juk felismerni ket egyeldre. Inditsunk hat szelle-
mi dsatasokat, ébressziik fel az alvé felfedezéseket,
illetve varjunk tiirelmesen az djakra! — bizakod-
tam csendben. S&t, ne egyszerien vérjuk dket,
hisz a krénikds osztonozheti is kortarsait j taldl-
manyokra, példdul azzal, hogy a régebbi helyi
felfedezések megidézésével, valamint a minden-
kori vildgszinvonal szerény felmutatdsdval segiti
kutatdsi programjaikat. Maga nem djit, inkdbb
katalizal.

No de mi torténik akkor, ha sajnos
tényleg bebizonyosodik, hogy ritka volt a ke-
let-eurépai termés, és — ha minden marad a régi-
ben — nincs is igazdn remény nagy mdvekre a jo-
vében sem? Nos, akkor sincs még veszve minden
— reménykedtem magamban. Jobb hijin valaszt-
hat ugyanis mindenki, aki ,normalis” eszmetor-
ténet-irdsra vdgyik, egy second best megoldast is,
beérve az évtizedeken 4t nagy tomegben termelt
selejt utélagos mindség-ellendrzésével. A végén
minden bizonnyal levonhatja majd a szomort
kovetkeztetést ezekrsl az elvesztegetett évtize-
dekrél, egyszersmind lehtzhatja a rolét, mond-
van: sajndlom, egy-két nagyobb durrandst lesza-
mitva ennyi volt az 1917 illetve 1945 uténi kor-
szak kozgazdasdgi eszmetorténete itt, az Elb4tol
keletre. Unnepelni nem kell, de — a biztonség
kedvéért — elfeledni sem. Hatha talalunk véletle-
niil par igazgyongyot is a sok-sok bizsu-gondolat
kozote. Hatha, hatha, hatha. Ha meg nem, vala-
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kinek egyszer a Nagy Elméletek hidnyar is kor-
rekt médon dokumentilnia kell. Tudomanytor-
ténet helyett inkdbb tudomanyszociol6gia-torté-
netet irva. Csabit6 ajanlat. Konnyd munka, leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy kiilonssebb
kozgazdasag-elméleti tuddst nem igényel. Se
klasszikusat, se neoklasszikusat. Szociolégiai/po-
litikai elcképzettség viszont kell hozzd. Meg némi
Sitzfleisch, hisz a szovegek altaldban unalmasak,
mesterségesen tilbonyolitottak, ezért eltart egy
ideig, amig az ember rdjon a titkukra. Ekézben
megtanul persze desifrirozni egy dgymond tudo-
manyos szoveget. E diszciplindt szovjetologianak
hivtik egykoron.

A mainstream helyett?

Kisértés ide, kisértés oda, annak egyre inkdbb a
tudatdban voltam, hogy a kédfejtés kozben érzett
szellemi izgalom, legrosszabb esetben a puszta
megnyugvds, hogy az ember nem aludt el olvasas
kozben, nem érhet fel azzal az Gréommel, melyet
egy elegdns és eredeti, nem mellékesen szigordan
megszerkesztett kozgazdasdg-elméleti konstruk-
ci6 latvdanya okoz. Annak persze szinte semmi
esélye nem volt, hogy az effajta konstrukcidkat
eredeti életteriikben, mondjuk, egy brit vagy egy
amerikai egyetemen vegyem szemiigyre. Maradt
a konyvtdr, maradtak a nyugati folyéiratok. Bon-
gészgettem is Gket, meg nem is. Miért? Mert egy
darabig eluralkodott rajtam a fent emlitett ,h4t-
ha-illizi6”. Ha sokdig nem is, hatha mostantdl
fogva sikeriil majd a giizsha kotott kelet-eurépai
elméleti kozgazdasznak kihaszndlnia a késén jo-
v6k elényét, és sebesen ledolgoznia tudomédnyos
lemaradésit. A hatranyt dlnok médon a kezdet
kezdetétsl szamitva, mondjuk attél a pillanattdl,
amikor az Oroszorszagba hazatéré Buharin a pol-
garhdbori alatt sajté ald rendezi masok mellett
volt bécsi professzorit, Eugen Bohm-Bawerket is
mindsithetetlen stilusban tdmadé konyvét a ,,ja-
radékosok politikai gazdasdgtanarél”. Vagy ami-
kor a hdabori utdn Chicagébél Varséba visszaér-
kez6 Oskar Lange lassacskan felhagy Marx és
Leon Walras Osszehdzasitdsanak kisérletével,
hogy 1953-ban megjelentesse a ,,Szocialista tdrsa-
dalom gaxdasdgi torvényei Sztdlin utolsé munkdjd-
nak fényében cimi opuszit. Vagy — hazai példat
emlitve — onnan, amikor Heller Farkas szolgdla-
taira mar nem tart igényt az 1948-ban megalaku-



16 Magyar (késébb Marx Karoly) Kozgazdasagtu-
domdnyi Egyetem.

Azt ugyan (Brédyt és Kornait olvasva, Janossyt
és Tardost inkdbb hallgatva) sejtettem, hogy a
formadlis-matematikai és az intézményi szemlélet-
mod beigért szintézise bajosan johet egyhamar
létre Kelet-Eurépaban. Sét, kozeledésiik sem til
val6szind. Hiszen az utébbi val6jaban az el6bbi
kudarcdbél eredezteti magdt, mondvan: az egysé-
gesnek feltételezett tervgazdasag ,josdgos” sze-
repldi, mindenekelStt a felvildgosult tervezs”
fogalmdra épiil6 optimalizélas eleve fennakad a
létez-szocialista hierarchidk, alkuk és informa-
lis piacok profin tényein. Nem nagyon hittem
azonban el Kornainak, hogy az dltaldnos egyen-
stilyelméleten tiil létezhet a gazdasagi rendszerek-
18l valé gondolkoddsnak egyfajta kelet-nyugati
szintézise, mely mintegy (j mainstreammé fejléd-
ve gazdagitja majd vagyott szakteriiletemet, a
kelet-eurépai kozgazdasagi eszmék torténetét is.
Annyit ugyanis felfogtam az dltala biréle, sét, el-
vetni javasolt, dltalam viszont épp nagyon is tisz-
telni kezdett irodalombél, hogy az nem mertil ki a
Kornai dltal annyit hibdztatott absztrakt-axioma-
tikus érvelésben (illetve hogy a kutatdsi program
bizonyos stadiumaban pont az a jo, ha kimeriil).
Inkabb, igen termékenyen egymas mellett, sGt
egyltitt él olyan irdnyzatokkal, melyek mar Kornai
el6tt megkérddjelezték/arnyaltdk az akkori fGara-
mi elSfeltevések jorészét akdr a gazdasagi viselke-
dés racionalitdsa, akdr az intézmények magatar-
tasa, akdr a gazdasdgi tudds/informdcié termé-
szete keriilt sz6ba. Meg szdmos egyéb, nem csak
hayeki alapfogalom. Méghozz4 tgy, hogy kozben
az ezekkel kisérletez6k nem lottyintették ki a fiir-
dévizzel egyiitt a gyereket is. (Emlékszem, hogy az
akkor-heterodoxok koziill Harvey Leibenstein,
Herbert Simon és taldan Ronald Coase nevére is
elGszor Tardos hivta fol a figyelmemet. Persze az
is lehet, hogy az G figyelmét meg Kornai.)

Szivarfiist és ételszag

Az intézményi (akkor még nem tudtam, hogy
HUj-intézményi”) ttkeresés joval rokonszenve-
sebbnek tetszett, mint a neoklasszikus tanok — le-
kezelS — birdlata. Néhany évvel az an. konzerva-
tiv forradalom el&tt jartunk, Friedman és Hayek
még nem folyt a csapbdl is, 4m a reformkoz-
gazdasdgtan ,,osztrakositdsa” elképzelhetének, mi

tobb, tidvosnek tint a szimomra. Persze nem én
Shajtottam osztrakositani, vartam, hogy a refor-
merek ismerik fel a kindlkozd lehetdséget, s a
nyugaton soha le nem zart kalkuldcios vitdt djra-
toltve, most mdr a tényleges tervgazdasigok is-
meretében dllnak el6 dj, tapasztalatilag igazolt
kutatdsi eredményekkel, s csak gy repkednek
majd a tudoményos felfedezések. Mind e gazdasa-
gok miikodésérsl, mind pedig arrél, miként lesz
beléliik egyszer majd kapitalizmus megint. A tor-
ténésznek pedig csak a szdjdr kell kitdtania: a siilt
galamb belerepiil. A kelet-eurépai kozgazdaségi
eszméknek minGsége, relevancidja timad —a kro-
nikds legnagyobb megelégedésére. Eszmetorténet
érainkon Madardsz Arisztotelésszel inditott, én
valamikor a marginalistdk utin kovetkeztem a
bolsevik kozgazddszokkal. Arra kértem a didko-
kat, képzeljék el, hogy egy elegdns brit kiridn l-
dogélnek a konyvtarszobdban. Emelkedett a tar-
salgds, finom szivarfiist lengedez, amikor az ajté
egyszer csak kivagddik, és mindent elborit az étel-
szag. Nos, én vagyok az az ajt6 — vallottam szint.
Jeleztem azonban, hogy reményeim szerint a
konyhdban rovidesen egyre finomabban illatozé
fogasok késziilnek majd. Taldn még galambsiiltre
is szimitani lehet.

Ha most csupan a hazai tudoma-

nyos teljesitményeket emlitem (a j6l ismert szer-
z6k felsoroldsa nélkiil), bizva-biztam a beruhdzasi
ciklusoknak, a terv- és szabdlyozéalkunak, a hi-
anynak, az drnyékgazdasdgnak, stb. a hetvenes
évek masodik felében izmosod6 empirikus vizsga-
lataban, jollehet zavart, hogy e kutatdsi progra-
mok tobbnyire verbdlis természetiek voltak, s
mint ilyenek, eredményeiket tekintve alig dltala-
nosithaték és pontatlanok maradtak. Oly sok ere-
deti otletre tdmaszkodtak ugyanis, hogy — gon-
doltam — arra mindenképp alkalmasnak bizo-
nyulnak majd, hogy a tervgazdasig efféle kroni-
kus bajait diagnosztizdlé, nemsokdra megszer-
kesztendS modellek feltevéseit magyarazzak, il-
letve kovetkeztetéseit aryaljdk. Nos, erre a ,nem-
sokdrara” varni kellett egy-két évtizedet.

En meg hosszii esztendSkan dt abban a hitben
voltam, hogy az eszmetorténet-irds e kutatdsi
programok kibontakozdsdaval j6 par legyet iit
majd egy csapdsra, ha..., ha a vdlasztott modszer-
tan végre tuljut az ,Anti-equilibrium”-ot dtlengé
dacos elutasitdson. A kelet-eurépai kozgazdasdgi
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gondolkodast — vagyakoztam balgan — a kalkula-
ci6s vita, ha mindlunk is felfedezik végre, nem a
harmincas-negyvenes évek LSE-jére vagy Uni-
versity of Chicago-jdba repiti vissza, hanem a het-
venes-nyolcvanas évek egyetemes kozgazdasdg-
tandban kindlja hellyel. A térség atlagos tudoma-
nyos teljesitménye ezentdl nem elsésorban pro-
vincializmusa miatt lesz eredeti, hanem inkdbb
azért, mert az itt sziiletend§ mdvek a csak ehe-
lytitt honos — Hayekék altal még csupan feliilete-
sen ismert, redlszocialista — empiridhoz kozelite-
nek majd cutting edge (az eredeti misesi-hayekinél
szigoribb) elemzési maodszerekkel. Es normativ
mondandéjuk sem ragad le a ,terv-és-piac” zava-
ros diskurzusandl. Ha a szerz8k nem is hdgnak
majd a hayeki 4j klasszikus liberalizmus magasla-
taira (bevallom, ezt akkoriban nem is forsziroz-
tam volna), piaci iizeneteiket tekintve jéval radi-
kalisabbak, egyszersmind logikailag kovetkezete-
sebbek is lesznek korabbi tdrsaikndl. Mindekoz-
ben nemcsak ,finomabb illatd”, de realisztiku-
sabb kutatdsi programokkal fognak kisérletezni,
nem torddve az olyan vadakkal, mint amilyenek-
kel az egyensiilyelmélet allitélagos formalizmusat
és sterilitasat illett még mindig ostorozni. Mai
nyelven, jelentds képzavar kiséretében azt mon-
dandm: erGsen biztam abban, hogy a kelet-euré-
pai teoretikusokat egyszerre ragadjik majd el az
yedes-" és a ,,s6s vizi” kozgazdasigtan hulldmai, s
nem hogy nem fulladnak a habokba, de még (j
tszasnemek kiprobaldsdra is marad erejiik.
Félreértés ne essék, a kalkuldciés vita helyi dj-
rakezdésétsl nem a Lange-modellek feltdmadasat
vartam (nota bene sem az eredetinél cizellaltabb
absztrakt egyenstilyi keretben, sem pedig valésag-
kozelibb gyakorlati megolddsok képében nem
vagytam erre), hanem legféként annak ,o0sztra-
kos”, intézmény-kdzpontd magyardzatdat, hogy
miért nem mikodnek/mikodhetnek e modellek
redltipusai, illetve hogy a ,szocialista piacgazda-
sag” (,piaci szocializmus”) mindinkdbb oxymo-
ronnak tind fogalmabdl vajon vezet-e it a ,sz0-
cidlis piacgazdasagéba”. Der(lité médon feltéte-
leztem, hogy az effajta magyardzatok kimunkala-
sdra a kelet-eurépai kozgazdaszok legjobbjai ko-
rantsem voltak gyengén felvértezve. Hiszen — til
azon, hogy az optimalis tervezéssel valé évtizedes
probélkozds sokuktol megkovetelte bizonyos stan-
dard mikro- és makrookondmiai fogalmak elsaja-
titasat, igy jol érterték a kalkuldcids vita matema-
tikai érvrendszerét Enrico Barone-tél Lange-ig és
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tovdbb — 6sztonos kulturdlis beallitéddsuk vala-
miféle Mises-Hayek-Schumpeter-féle kevercs-
vilagkép felé sodorta Sket.

Marxista neveltetésik  Joseph

Schumpeterbdl annak sajdtos, késéi szocializmu-
sdra tette Gket fogékonnyd, ugyanakkor mindha-
rom nevezett szerz$ zsigeri institucionalizmusa,
hajlama a verbdlis elemzésre, torténeti szemlélet-
mddja és nyitottsdga a filozéfidnak, a szociologia-
nak, a jognak és a politikaelméletnek a kozgazda-
sagtannal valo sszehdzasitdsdra szintén nem volt
idegen szamukra. Ertsd: a sztalinizmushdl kidb-
randult, Marxot azonban nem (teljesen) megta-
gad6 reformkozgazddszok szdmdra. Legyen biar-
mily zavaros is e kevercs, dolgozzanak barmily
kildtastalanul is a reformerek a schumpeteri fél-
kollektivizmus és a misesi-hayeki individualiz-
mus Osszebékitésén, 6nzé mddon élvezetes olvas-
ményokat, izgalmas torténetiréi feladatokat vir-
tam e kiizdelemtsl. No meg — még 6nzébb mé-
don — el6re élveztem, hogy, akdrcsak a hiszas
évek szovjet kozgazddszainak némelyike eseté-
ben, kutatdsom tdrgya, a kelet-eurépai 6konémia
végre elegiansan haszndlja majd analitikus eszko-
zeit, logikdja nem csikorog, rdaddsul rokonszen-
vezni lehet politikai tizeneteinek egy részével is.
Elegancia aziddig inkdbb csak az akkortdjt sze-
mérmesen ,matematikai kozgazdasigtannak”
nevezett kutatdsi programokban divott, éspedig
mdr nemcsak azokban, melyek a tervek optimali-
zalasat tiizeék ki célul KGST-szerte, hanem azok-
ban is, amelyek — jéval realisztikusabb médon —
disequilibrium-modelleket szerkesztettek, pél-
ddul Lengyelorszdagban.

Reformizmus-kritika

E virakozasokkal telt az id6 egészen a nyolcvanas
évek derekdig. Ekkorra érett meg bennem a felis-
merés, hogy hidba varom az ,0sztrdk fordulatot”.
Mikézben példaul Jugoszlividban, Lengyelor-
szagban, de még Csehszlovdkidban is mind tob-
ben olvastdk Hayeket rokonszenvvel (errdl saj-
nos csak megkésve szereztem tudomadst), ndlunk
Kornai ,a klasszikus szabad piac korszakdba
visszavagyods” fantasztaként jellemezte 6t A
hiany”-ban. A tervgazdasdg kulcsintézményei ko-
ziil Kornai ,,mindossze” az dllami tulajdont, a gaz-



dasdg politizdldsdt és militarizaldsdt, valamint
a szovjet dominancidt oldotta fel (tiintette el) a
paternalizmus fogalmaban, az egész kalkuldcios
vitdt pedig a magyar reformgondolkodasrdl par
évvel késsbb irt tekintélyes tanulmédnydban
mintha csak azért idézte volna meg, hogy Lange
dgymond ,naiv” reformizmusat kipellengérezze.
Bokros Lajos vagy So6s Karoly Attila rokonszen-
vez Hayek-interpreticiéja ekkora drnyékban
alig virdgozhatott. Ugyanez all szdmos fiatalabb
tehetségre, akik ekkor mdr azon faradoztak, hogy
jorészt autodidakta médon szerzett neoklasszikus
ismereteiket és/vagy 0sztonos gazdasdgantropolo-
giai érdeklSdésiiket a reformok gydrtasandl ke-
vésbé normativ tudomdnyos tevékenységekben
kamatoztassdk.

Ma mdr tudom, hogy gorcsosen

hinni akartam az eszmetorténet-iras értelmében,
pontosabban abban, hogy Kelet-Eurépa kozgaz-
dészaira figyelve is lehet az emberbdl ,rendes”
eszmék ,rendes” krénikdsa, és nem kell majd a
cselédlépesédn felosonnia a kozgazdasigi gondol-
kodds egyetemes torténetének szerzGi klubjdba.
Optimizmusomnak akaratlanul azok is megdgyaz-
tak, akik annak idején felkeltették érdeklGdése-
met a kalkuldciés vita, s tdgabban az osztrdk isko-
la irant. Bence Gyorgyre, Kis Janosra és Markus
Gyorgyre gondolok, nem-hivatdsos 6konému-
sokra és az 1971/72 folyaman titokban terjedd
wUberhaupt”-jukra, mely 1989 utan ,Hogyan le-
hetséges kritikai gazdasdgtan?” cimen jelent meg.
A Hayek dltal szerkesztett, 1935-6s ,Collectivist
Economic Planning” kotet csak e szamizdat-md el-
olvasdsa utdn, a hetvenes évek sordn keriilt a ke-
zembe. A szerzShdrmas, mely az osztrdk iskola
kollektivizmus-kritikdjar sok tekintetben elfo-
gadta, ha jél figyelek, azonméd érzékeltette volna
velem a formdlédé szocialista reformelméletek
f4jo liberalizmus-deficitjét (és azt, hogy eképp
nincs sok remény valaming osztrakositasra). Ehe-
lyett inkdbb arra vigydztam, nehogy hatalmaba
keritsen a szerz6k nem teljesen lekiizdotr Marx-
imadata, melyhez minden — mar-mar kegyetleniil
pontos — birdlatuk ellenére még egy ideig ragasz-
kodtak, midén valamely emberibb arci szocializ-
mus lehetdségeit mérlegelték.

Ami engem illet, a szocializmus megjavitdsa-
nak vagydtol Pdrizs és Praga utdn, a 68-as magyar
reform hibernéldsa kozepette hamar megszaba-

dultam, nem is sejtve, hogy sajit magam alatt
viagom a fat. Milyen eszmék értelmezése marad
ugyanis a torténetiré szdmdra régiénkban, ha a
neomarxista gondolkodck altal ajanlottakat is
a ,nem-rendesek” kozé sorolja? Ha nem hisz az dl-
taluk javasolt ,kritikai gazdasigtan” tudomanyos
szigordban. Kizdrdsos alapon, csak a reformgon-
dolkodds nem-marxista indittatdsi mindségjavu-
lésdban bizhattam. Am ha nem (csak) osztrak lesz
ez a bizonyos nem-marxista indittatds, amire las-
sacskdn ra kellett jonnom, akkor milyen? J6 ideig
fogalmam se volt, hogyan valaszoljak e kérdésre.

Bizonytalansigaim egy részét a vdrakozdsaim-
hoz képest sokszor jelentSsen alulteljesitG re-
formkozgazddszokon (kozottiik j6 bardtaimon)
vertem le, vagy tiz éven 4t ontva a szomortan k-
vetelGz4, a kivételes teljesitményekkel nem na-
gyon tor6dd tanulmdnyokat arrél, hogy a piaci
szocialista gondolatok inkdbb radikalizélodnak,
ha egyiltalin, mintsem hogy tudoményosan fi-
nomodnanak. Hogy a reformgondolkodé hajlan-
d6 beérni a reformalkusz pragmatikus politikai
szerepével, ahelyett hogy tudésként felkeresné a
szocializmus és a liberalizmus elegyitésének Gsfor-
rasait (jaj, csak ne megint a lenini NEP-et), de
legalabb rekapituldlnd sajat szellemi multjdc a
szovjet éraban. Legf6ként pedig kolesonozhetne
néhany alapfogalmat és kutatdsi médszert — s itt
taldltam (j, szildrdnak tding, igaz, az osztrdk gon-
dolattél nem fiiggetlen fogddzot a magam szdmé-
ra —a mind meggy6z6bb dj-institucionalista isko-
laktsl (tulajdonjogok koézgazdasigtana, public
choice, ,4j gazdasagtorténet”, sth). Hisz utébbia-
kat mintha épp a létezG szocialista gazdasdg meg-
értésére talaltak volna ki.

Panaszoltam azt is, hogy a reformkozgazdas:
legalabb e gazdasig leirasban —feltérképezésében
lehetne pontosabb, ha mar elemzésében nem az.
Hogy haszndlhatna kevésbé spekulativ fogalma-
kat, és a ,van”-t nem kéne minduntalan a ,le-
gyen”-nel kevernie. Hogy liberalizmusa lehetne
joval kevésbé megalkuvé, korilményekre-sza-
bott, és kdr, hogy id6rél-idére elragadja a tarsada-
lommérnaoki heviilet, a Grand Designok fabrika-
lasdanak vagya. Hogy dlljon ellen végre az inter-
vencionizmus kisértésének. Hogy ne szeressen
bele a piac, a magdntulajdon és a jogdllam talmi
szimuldcitjaba. Hogy ne érezze tgy, hogy a politi-
kai kompromisszumok feljogositjdk az elméle-
tiekre is, és ha teheti, ne rogtondzzon a kozgazda-
sagtanban is. Hogy az eklekticizmusnak és a bri-
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colage-nak a veszélyét is érezze. Hogy a piacot
tartsa legaldbb egy kicsit szépnek is, ne csak — 4t-
menetileg — hasznosnak. Es hogy legaldbb a tudo-
manyos érvelésben feledkezzen el az évtizedek
6ta biiszkén hirdetett, am hamiskas és rendkiviil
feliiletes ,terv-és-piac” retorikarol.

E birdlat-tiradar 1989 utdn sem fiiggesztettem
fel, csupén attél fogva a reformerekbdl , transzfor-
merekké” avanzsalt kollégdimnak cimeztem filip-
pikdimat. Tovdbba mindazoknak, akik az dltaluk
definidlt mainstream kozgazdasdgtan gyenge mi-

ndségd, neofita tilzasokkal terhelt dtvételével
tekintik mindmdig elintézettnek annak a bizo-
nyos rol6nak a lehtzdsat, mondvén: eddig tartott
Kelet-Eurépa az & szdnalmas eszmevildgdval, az
elkanyaroddsnak ezennel vége, hal’ isten vissza-
tértiink az egyetemes kozgazdasdgtudomany ke-
belére. Tabula rasa. Innentsl mar legfeljebb a tu-
domadny-archeol6gusok tekinthetik — kozepesen
érdekfeszits — kutatdsi teriiletnek a térség koz-
gazdasdgi gondolkoddsat 1917 és 1989 kozott.
Punktum.

Az trds mdsodik részét kivetkezd sxdmunkban kozoljiik.

©Saj6 Tamas
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